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Перевод как деятельность тесно связан со многими дисциплинами: семио-
тикой, лингвистикой, герменевтикой, психолингвистикой, нейролингвистикой, 
психологией, культурологией, литературоведением, теорией коммуникации, тео-
рией информации и др., что приводит к проблеме определения сущности перевода. 
Исследователи выделяют три типа определения понятия «перевод» в пере-
водческой науке: определения, отражающие характеристики перевода–инварианта 
(идеального перевода); определения, основанные на объективных общих чертах 
процесса и результата перевода (например, словарные определения); определения, 
отражающие те или иные требования к нормам перевода в данный конкретный 
момент времени и в данной конкретной культуре [1: 19].  
Кроме того, все попытки определения этого понятия связаны с различны-
ми подходами к его теоретическому осмыслению: толковый переводоведческий 
словарь даёт 33 определения, каждое из которых сформулировано на основании 
различных точек зрения и разнообразных характеристик понятия «перевод» [26: 
137–140]. Толковые словари определяют перевод как «процесс переложения или 
передачи написанного или сказанного на другой язык, как результат такой переда-
чи либо как выражение чего-либо в других знаках или величинах или в другой 
форме» [37: 1632; 36: 1637; 27: 491; 34: 216; 8: 429].  
Р.О. Якобсон, разделив перевод как выражение языкового знака в других 
знаках и величинах на три вида: внутриязыковой (например, использование сино-
нимов), межъязыковой (интерпретация знака средствами другого языка или собст-
венно перевод) и межсемиотический (например, экранизация литературного про-
изведения), заговорил о кодировании и перекодировании языковых знаков и язы-
ковых сообщений [35: 33]. 
На перевод как процесс, включающий в себя кодирование и перекодирова-
ние информации, ориентируется коммуникативный подход, рассматривающий его 
в терминах теории коммуникации и информации. Перевод понимается как один из 
самых важных актов интерлингвистической коммуникации и включает изучение 
основных этапов устной и письменной коммуникации [21; 13; 18] с учётом цели 
коммуникации, предмета коммуникации, отправителя, получателя, представляе-
мых ими коммуникативных сообществ, средств коммуникации и условий передачи 
информации [13: 66–67]. Сущность перевода – обеспечение межъязыкового обще-
ния и воссоздание коммуникативной ценности исходного сообщения. Таким обра-
зом, собственно переводом признаётся только сохранение эквивалентности на 
грамматическом и сигнификативном уровнях [цит. раб.: 73–77]. В терминах О. 
Каде, результатом переводческой деятельности становится «транслат» – эквива-
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лентное исходному сообщению сообщение на языке перевода (ПЯ) на всех уров-
нях (субститутивном, сигнификативном и денотативном). Цели собственно пере-
водчика не учитываются, он выступает всего лишь каналом связи, перекодирую-
щим исходное сообщение, языковым посредником [30: 15]. Никакие нарушения 
эквивалентности при коммуникативном подходе не признаются, за исключением 
случаев каких–то опосредованных принятыми нормами условий общения ПЯ. В 
этом случае, переводом такое «вольное» транскодирование не считается и называ-
ется «адаптатом» [13: 77]. Коммуникативный подход ориентируется на реакцию 
получателя сообщения – когнитивную и эмотивную, т.е. на содержание текста и 
его переживание.  
Социолингвистический подход, в рамках более обширного социосемиоте-
ческого, учитывающего всё многообразие кодов, вовлечённых на разных этапах 
коммуникации, опирается на то, что перевод является «общественно опосредован-
ным актом (процессом) коммуникации, служащим общественным целям» [17: 16]. 
Такая характеристика перевода абсолютно исключает какой-либо выбор перево-
дчика – он безоговорочно подчиняется социальным нормам. «Продукт переводче-
ской деятельности создаётся не под влиянием личных потребностей переводчика, а 
в соответствии с требованиями к этому продукту, которые относительно однооб-
разны, устойчивы и носят социальный характер» [16: 7]. Результат перевода зави-
сит от норм и условий, принятых в обществе ПЯ. Основное внимание в этой тео-
рии уделяется переводу культурно-исторических реалий на язык принимающей 
культуры – поиску функциональных соответствий (аналогов) реалий (в основном, 
социально–политических и экономических) в культуре ПЯ. 
Также в рамках социосемиотического подхода выделяется прагматический 
(в других терминах функциональный) подход. Сторонники этой теории [13; 21; 22; 
33] убеждены, что в переводе необходимо сохранить характер воздействия текста 
на реципиента, и в большой степени это относится к художественному тексту, по 
мнению А. Нойберта [10: 69–73]. Роль переводчика здесь значительно возрастает – 
он сам становится «интерпретатором» сигнификатов текста оригинала, определяет 
«интенцию произведения» [33; 21] и старается передать её в тексте перевода, а не 
просто является транслятором сообщения. При этом учитываются тип аудитории, 
на которую рассчитан перевод, как один из основных факторов, определяющих 
воздействие перевода на реципиента, и цель субъекта переводческой деятельности. 
Целью переводчика может являться «передача информации и о содержании, и о 
форме. Одним из аспектов такого информативного перевода будет познаватель-
ный, например, перевод этнографом текста, полученного у информантов, или пе-
ревод Хайдеггера каким-нибудь философом. С другой стороны, информативный 
по своей основной цели перевод может быть предназначен для того, чтобы создать 
у реципиента или слушателя определённый эмоциональный эффект, доставить ему 
удовольствие» [21: 7] или вызвать «определённый тип поведения» [цит. раб.: 8], а 
также «достичь как можно более полной понятности текста и … менять какие-то 
мелкие детали, чтобы читатель смог понять всё значение сообщения для его собст-
венных обстоятельств» [там же]. Кроме этого, Ю. Найда выделяет ещё одну цель: 
перевести так, чтобы текст стал недвусмысленным, т.е. снять возможную неодно-
значность восприятия. 
Несколько иначе к проблеме сущности перевода подходят представители 
лингвистического направления. В основу положены языки, вовлечённые в процесс 
преобразования высказывания, созданного на языке оригинала, в сообщение на 
языке перевода. В рамках лингвистического направления следует различать дено-
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тативный подход и трансформационный. Если первый [23] представляет собой 
обращение к ситуациям действительности, которые описываются лингвистиче-
скими средствами ПЯ, то второй [24; 20; 14; 2; 3] фокусирует внимание на преоб-
разованиях, происходящих на различных языковых уровнях – от фонетического 
уровня до уровня сверхфразового единства, а в некоторых предельных случаях – и 
на уровне текстов, стремясь выработать универсальные нормы эквивалентности 
единиц ИЯ и ПЯ. С точки зрения денотативного (ситуативного) подхода, между 
текстами оригинала и перевода путём обращения к действительности устанавлива-
ется ситуативное тождество, что не всегда представляется осуществимым, напри-
мер, в случае перевода культурно-исторических реалий, так как ситуация, на кото-
рую указывает реалия, может отсутствовать в принимающей культуре из-за не-
одинакового членения действительности разными языками и значительных расхо-
ждений в культурах. Что же касается трансформационных теорий, то они крайне 
важны  переводоведении, так как представляют набор замен и соответствий, необ-
ходимых для осуществления качественной практической переводческой деятель-
ности по созданию уместного перевода в соответствии с нормами ПЯ. Их функция 
заключается в том, чтобы построить нормализованные и упорядоченные процеду-
ры для работы с парой языков в процессе перевода. «Лингвистика изучает только 
отношения между элементами внутри системы языка, но не … отношения выска-
зываний к действительности и к говорящему лицу (автору)» [4: 485]. Естественно, 
прежде чем начать перевод, переводчик должен безусловно владеть всеми этими 
механическими и автоматическими процедурами, с целью обеспечить уместность 
перевода на ПЯ. Цели переводчика как субъекта деятельности здесь не принима-
ются во внимание, так как цель деятельности уже регламентирована теорией пере-
вода. Как правило, это максимальная эквивалентность текста оригинала тексту 
перевода на разных уровнях. 
Психолингвистический подход рассматривает процесс перевода как пси-
хологический, как особый акт речевой деятельности, её частный случай, програм-
ма которого «задана извне» [19: 141]. Психолингвисты обращают особое внимание 
на понимание текста оригинала переводчиком и порождение нового текста с но-
вым единством формы и содержания в условиях новой принимающей культуры, 
коммуникации и в новом языке [9: 7]. В этой теории существенное значение имеет 
целеполагание субъекта деятельности – наравне с целью и мотивом, переводчик на 
основе исходного текста «решает, что сказать, и какой эффект это должно произ-
вести, т.е. осуществляет понимание исходного текста» [15: 72]. Так как этот про-
цесс происходит в сознании переводчика, то непосредственно наблюдать его не-
возможно, и для исследований в этом направлении применяются косвенные пси-
холингвистические эксперименты. Однако понятие «деятельность» впервые было 
описано представителями именно психолингвистического направления и связано с 
именами А. Н. Леонтьева, Л.С. Выготского и С.Л. Рубинштейна [11: 13]. 
В центре внимания литературоведческого направления находится текст 
оригинала и перевода в полном объёме, чего недостаёт лингвистической теории 
[28]. Основной принцип литературоведческого перевода – «больше смысла, мень-
ше грамматики». С другой стороны, без учёта лингвистических факторов невоз-
можно провести полноценный сравнительный анализ оригинала и перевода, что не 
учитывается представителями данной теории. 
В последнее время в рамках культурологического подхода перевод стал 
трактоваться как межкультурный и межязыковой канал взаимодействия и взаимо-
влияния, который, тем не менее, не может рассматриваться вне коммуникативного, 
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семиотического, прагматического, психолингвистического, лингвистического и др. 
подходов [29].  
Традиционное герменевтическое направление ориентируется на процесс 
переводческой деятельности и её субъекта [10; 25; 31]. «Трансляция из одной 
культуры в другую способов мышления и организации жизнедеятельности… 
представляет собой разновидность перевода, что не всегда осознается, описывает-
ся и вписывается в современную лингвистическую теорию перевода» [12: 24]. 
Такое понимание перевода близко семиотическому и не противоречит ему, хотя 
имеются основания полагать, что герменевтический контекст описывает перевод 
более адекватно. В герменевтическом ракурсе перевод рассматривается в тех сущ-
ностных и существенных отношениях, которые, собственно и формируют его. 
Герменевтика, особенно филологическая герменевтика [5] как теория понимания, 
«требует рассмотрения и учёта исторических аспектов изучаемого объекта, что 
позволяет проследить как собственно его историю, так и историю движения его 
понятий... Практика показывает, что механистичные по своей сути субституты и 
трансформации не обеспечивают необходимую меру эквивалентности, поскольку 
не предполагают и не проблематизируют понимания как существенной и опреде-
ляющей формы деятельности с текстами» [12: 24–25] «Перевод при этом не отде-
ляется от интерпретации, понимания и толкования текста, как это было в ранней 
истории перевода: перевод означал фиксированное средствами другого языка по-
нимание текста» [цит. раб.: 35]. 
Герменевтический подход, основанный на созданной ещё в середине про-
шлого столетия основателем Московского Методологического Кружка (ММК) 
Г.П. Щедровицким теории деятельности [32] и разработанный в рамках Тверской 
герменевтической школы Г.И. Богиным [5; 6; 7], базируется на понятии «понима-
ние» как имманентном аспекте любой деятельности, в том числе и перевода. Если 
сторонники лингвистического подхода сводят переводческую деятельность к вы-
полнению разного рода процедур, т.е. автоматических и механических операций, 
будь то поиск замен и соответствий, осуществление трансформаций, достижение 
эквивалентности перевода и оригинала на разных уровнях, сопоставление языко-
вых систем ИЯ и ПЯ, кодирование или перекодирование информации или транс-
формация значений и содержания текста оригинала в текст перевода на знаковом 
уровне, то данное направление предлагает рассматривать перевод как деятель-
ность по опредмечиванию понимания текста оригинала средствами ИЯ [12: 29].  
Таким образом, теория перевода до сих пор не в состоянии дать однознач-
ного определения понятия  перевода и пытается уточнить предмет своего исследо-
вания, рассматривая различные его стороны и сталкиваясь с различными трудно-
стями при попытках вербализовать его в единой форме. 
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